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VRIJWILLIGERSOVEREENKOMST 

De veelgehoorde opmerking daarbij was dat

‘ze van de vereniging’ hadden gezegd dat de

betaling voor de werkzaamheden ook in de

vorm van een vrijwilligersvergoeding zou kun-

nen plaatsvinden. Ook bleek uit de gestelde

vragen dat verenigingen/voetbalwerkgevers

van mening waren dat een vergoeding in het

geval van een beëindiging van de arbeids-

overeenkomst met wederzijds goedvinden,

eveneens in de vorm van een vrijwilligersver-

goeding kon geschieden. 

De trainers die de vragen stelden voelden

kennelijk nattigheid en hadden behoefte aan

meer informatie. 

Fiscale problemen
Er zullen ongetwijfeld ook trainer-coaches zijn

die in dergelijke situaties exact weten wat zij

wel en niet kunnen doen. Ik laat maar in het

midden dat er daarnaast nog trainer-coaches

zijn die het wellicht niet uitmaakt op welke

manier hun werkzaamheden worden betaald. 

JURIDISCH 

Vrijwilligersovereenkomst
vs. arbeidsovereenkomst
De vrijwilligersovereenkomst en de daarbij behorende vergoeding heb-
ben kennelijk te maken met een opleving. In korte tijd bleek een aan-
tal trainer-coaches behoefte te hebben aan informatie over die
onderwerpen. 
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Om fiscale problemen te voorkomen is het van

belang om te bepalen hoe de uitvoering van

de werkzaamheden plaatsvindt. Dat partijen

de overeenkomst zullen betitelen als ‘vrijwilli-

gersovereenkomst’ en dat ook nog opschrij-

ven, doet niet ter zake. In vrijwel alle gevallen

waarin mij werd gevraagd om te oordelen

over een ’vrijwilligersovereenkomst’ bleek er

sprake te zijn van een arbeidsovereenkomst.

Ter herinnering: volgens artikel 2 Wet LB is

werknemer degene die tot een inhoudings-

plichtige in privaatrechtelijke of publiekrech-

telijke dienstbetrekking staat. Voor het

aannemen van een dienstbetrekking gelden

de volgende criteria: (a) een verplichting tot

het persoonlijk verrichten van arbeid, (b) een

gezagsverhouding en (c) een verplichting tot

het betalen van loon. In art. 7:610 BW wordt

ook nog het element “gedurende zekere tijd”

vermeld hoewel dat volgens sommigen aan

belang heeft ingeboet. 

Bij het beoordelen van de hiervoor genoemde

criteria moet acht worden geslagen op 

“..alle omstandigheden van het geval, in on-
derling verband bezien, en dienen niet alleen
de rechten en verplichtingen in aanmerking
te worden genomen die partijen bij het slui-
ten van de overeenkomst voor ogen stonden,
maar dient ook acht te worden geslagen op
de wijze waarop partijen uitvoering hebben
gegeven aan hun overeenkomst en aldus
daaraan inhoud hebben gegeven. (r.o. 3.3.2.

van HR 25 maart 2011, ECLI:NL:HR:2011:

BP3887).

Persoonlijk verrichten van arbeid
Over (a) het persoonlijk verrichten van arbeid

kan het volgende worden gezegd. In het alge-

meen geldt dat de voetbalwerkgever de keuze

voor de heer of mevrouw X als trainer-coach

baseert op zijn/haar technisch-ambachtelijke

en sociaal-interactieve expertise. Daarnaast

zullen behaalde aansprekende sportieve re-

sultaten en eventuele achtergronden als voet-

baller een rol kunnen spelen. Uiteraard zal de

trainer-coach ook moeten passen in de ‘cul-

tuur’ van de vereniging. Kortom, de door de

voetbalwerkgever verlangde competenties

maken het onmogelijk dat de trainer-coach

zich naar eigen goeddunken kan laten vervan-

gen. Dat laatste is juist een van de kenmerken

van een vrijwilliger(sovereenkomst). 

Hoewel het rooster van trainingen geen zelf-

standige betekenis heeft, is het in combinatie

met alle andere factoren een stevige aanwij-

zing dat gedurende zekere tijd werkzaamhe-

den worden verricht. De voetbalwerkgever zal

doorgaans een aansprakelijkheidsverzekering

voor de trainer-coach sluiten. Ook dient de

trainer-coach bijscholingen te volgen, het-

geen voor de hoedanigheid van vrijwilliger

geen verplichting is. 

Met betrekking tot (b) de gezagsverhouding

geldt het volgende. Meestal is een lid van de

technische commissie (of een ander) namens

de voetbalwerkgever aangewezen om leiding

te geven aan de trainer-coach en periodiek

met hem/haar evaluatiegesprekken te voeren.

Dat ‘leiding geven’ betekent uiteraard niet dat

de ‘leidinggevende’ over de opstelling, de trai-

ning, wissels e.d. beslist, maar wel dat de trai-

ner-coach aan deze ‘leidinggevende’

verantwoording verschuldigd is over de ge-

maakte keuzes en behaalde resultaten. Dit, in

tegenstelling tot hetgeen bij vrijwilligers ge-

bruikelijk is, te weten dat aan vrijwilligers

slechts tips en adviezen worden gegeven. 

Voor de vraag of sprake is van (c) een verplich-

ting tot het betalen van loon vormt ook de ar-

beidsduur een belangrijke indicatie. In de

overeenkomsten die ik onder ogen heb gehad

(ook die met een opschrift “vrijwilligersover-

eenkomst”) wordt vrijwel altijd in een van de

bepalingen de tijdsduur van de werkzaamhe-

den per week aangegeven. Deze varieert in de

meeste gevallen van 6 tot 15 uur per week. Bij

een aantal overeenkomsten werd een gemid-

deld aantal uren per week vermeld. Als voor

deze werkzaamheden de vrijwilligersvergoe-

ding van maximaal € 1.500,- per jaar (of maxi-

mum € 4,50 per uur) zou worden betaald, is het

duidelijk dat de geloofwaardigheid van de ver-

goeding ten opzichte van de verrichte arbeid

ter discussie staat. Dat geldt te meer omdat

veel van de overeenkomsten ook nog een be-

paling over vakantietoeslag en over een ver-

goeding van reiskosten bleken te bevatten.

Beëindigingsvergoeding 
Behalve voor het verrichten van werkzaamhe-

den blijkt de vrijwilligersvergoeding ook te

worden ingezet als (onderdeel van de) beëin-

digingsvergoeding wanneer partijen met we-

derzijds goedvinden de arbeidsovereenkomst

beëindigen. De inventiviteit die sommige voet-

balwerkgevers daarbij aan de dag leggen is

vaak ongekend. Zo had een voetbalwerkgever

voorgesteld om een overeengekomen beëin-

digingsvergoeding van € 5.000,- onder meer

te betalen in de vorm van drie vrijwilligersver-

goeding à € 1.500,- elk (de eerste te betalen

in het lopende kalenderjaar. De volgende in

het jaar daarop. De derde zou bestemd zijn

voor de echtgenote van de trainer-coach. Zij

zou werkzaamheden in de kantine hebben

verricht). Het mag duidelijk zijn dat dergelijke

praktijken niet alleen ontoelaatbaar zijn, maar

ook uiterst risicovol gelet op de boetes die

kunnen worden opgelegd als een en ander

aan de fiscus bekend zou worden.

Natuurlijk kan de trainer-coach in het hier-

voor genoemde geval naar voren brengen dat

hij meende dat de voetbalwerkgever met het

voorstel van de beëindigingsvergoeding wist

wat zij deed. Dat argument (het handelen te

goeder trouw van de trainer-coach) zal geen

stand houden. Ook de trainer-coach als werk-

nemer heeft een verantwoordelijkheid bij het

sluiten van een overeenkomst. Een (voortij-

dige) beëindiging met wederzijds goedvinden

is immers ook een overeenkomst. Deze wordt

bovendien vaak schriftelijk vastgelegd in de

vorm van een beëindigingsovereenkomst of

een vaststellingsovereenkomst. 

De trainer-coach wordt geacht te weten dat

dergelijke overeenkomsten in strijd zijn met

dwingende fiscale wet- en regelgeving.




